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Riscos a saude do trabalhador rural exposto ao agrotoxico

Health risks from rural workers exposed to pesticides
Riesgos de salud del trabajadores rurales expuestos a plaguicidas

RESUMO

O objetivo é analisar a prevaléncia de fatores de risco a satde do trabalhador rural exposto ao agrotoxico. Trata-se de estudo
transversal, observacional, que ocorreu no periodo de marco a agosto de 2019 e cuja amostra foi constituida de 60 trabalhadores
rurais do municipio de Casimiro de Abreu, no estado do Rio de Janeiro. Identificou-se, que o trabalhador rural tinha um tempo de
contato com agrotoxicos de 30,1 anos, e 54,3% dos participantes relataram apresentar algum sintoma de intoxicacao (cefaleia,
dispneia, prurido pelo corpo, nausea e sinusite). O glifosato é o agrotéxico mais utilizado no municipio e a maioria dos trabalhadores
entrevistados nao utiliza Equipamento de Protecao Individual adequado durante a manipulagao dos agroquimicos. Evidenciou-se
a necessidade de mecanismos alternativos para as praticas de cultivo no agronegécio, e de cuidado com a salde do trabalhador
exposto ao uso de agrotoxicos por meio da adocao de medidas educativas e preventivas. Recomenda-se aos 6rgaos plblicos a
implantacao de programas especificos para o trabalhador rural, na perspectiva Gnica de permanecer no ranking do agronegacio,
porém com praticas de promover a salde integral desta populacao rural vulneravel em sua totalidade.

DESCRITORES: Agrotoxicos; Exposicao Ambiental; Sadde do Trabalhador Rural.

ABSTRACT

The aim is to analyze the prevalence of risk factors for the health of rural workers exposed to pesticides. This is a cross-sectio-
nal, observational study, which took place from March to August 2019 and whose sample consisted of 60 rural workers from
the municipality of Casimiro de Abrevu, in the state of Rio de Janeiro. It was identified that the rural worker had 30.1 years of con-
tact with pesticides, and 54.3% of the participants reported having some intoxication symptoms (headache, dyspnea, itchy body,
nausea and sinusitis). Glyphosate is the most widely used pesticide in the municipality and most of the workers interviewed
do not use adequate Personal Protective Equipment when handling agrochemicals. The need for alternative mechanisms for
cultivation practices in agribusiness was highlighted, as well as care for the health of workers exposed to the use of pesticides
through the adoption of educational and preventive measures. Public agencies are recommended to implement specific pro-
grams for rural workers, with the unique perspective of remaining in the agribusiness ranking, but with practices to promote the
integral health of this vulnerable rural population in its entirety.

DESCRIPTORS: Pesticides; Environmental Exhibition; Rural Worker's Health.

RESUMEN

El objetivo es analizar la prevalencia de factores de riesgo para la salud de los trabajadores rurales expuestos a pesticidas. Este
es un estudio transversal, observacional, que tuvo lugar de marzo a agosto de 2019 y cuya muestra consistio en 60 trabajadores
rurales del municipio de Casimiro de Abreu, en el estado de Rio de Janeiro. Se identificé que el trabajador rural tuvo 30.1 afios de
contacto con pesticidas, y el 54.3% de los participantes informaron tener algunos sintomas de intoxicacion (dolor de cabeza, disnea,
picazon en el cuerpo, nauseas y sinusitis). El glifosato es el pesticida mas utilizado en el municipio y la mayoria de los trabajadores
entrevistados no utilizan equipos de proteccion personal adecuados cuando manipulan agroquimicos. Se destaco la necesidad de
mecanismos alternativos para las practicas de cultivo en los agronegocios, asi como el cuidado de la salud de los trabajadores ex-
puestos al uso de pesticidas mediante la adopcion de medidas educativas y preventivas. Se recomienda que las agencias publicas
implementen programas especificos para los trabajadores rurales, con la perspectiva Gnica de permanecer en el ranking de agro-
negocios, pero con practicas para promover la salud integral de esta poblacion rural vulnerable en su conjunto.

DESCRIPTORES: Pesticidas; Exposicion Ambiental; Salud del Trabajador Rural.
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INTRODUCAO

notdrio avango do agronegécio,
inevitavelmente, provocou mo-

dificagdes profundas no processo
produtivo do meio rural, as quais visam
atender & competitividade econdmica nas
ultimas décadas. Tais mudancas envolvem
a mecanizacio das lavouras e a implanta-
¢do de técnicas associadas ao aumento da
utilizagio de agentes quimicos, ou seja,
dos defensivos utilizados no controle de
pragas, conhecidos na literatura como
agrotéxicosh.

O processo de globalizagio acelerou as
relagbes comerciais, e o agronegocio bra-
sileiro ganhou destaque nas progressivas
transformacdes econdmicas pelo dina-
mismo na exportacio, tornando-se indis-
pensdveis ao projeto econdmico de cres-
cimento brasileiro®. Esse processo trouxe
uma significante modificacio do ponto de
vista da vida sociocultural, modificando
a cultura tradicional como a urbaniza-
¢do e internacionalizacio das sociedades
modernas, inclusive dos trabalhadores
rurais, ranqueando o Brasil no maior con-
sumidor de agrotdéxico no mundo. De tal
modo, os trabalhadores da agropecudria
€stao sujeitos a0 monitoramento e vigilﬁn—

cia da satide, uma vez as intoxicagoes pelo
uso de agrotdxicos sio consideradas como
um problema de satide publica®.

De acordo com a Lei n.° 7.802, de 11
dejulho de 1989, ainda vigente, os agroté-
xicos sio produtos e agentes de processos
fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
a0 uso no cultivo, armazenamento e be-
neficiamento de produtos agricolas, para
alterar a composicao da flora ou da fauna,
a fim de preservé-las da agio de seres vivos
nocivos”. Utilizados em larga escala na
agricultura, 0s agrotoxicos sio substancias,
as quais os trabalhadores rurais, por meio
do seu manuseio, estdo, potencialmente,
expostos em sua rotina de trabalho®.

Observa-se, frequentemente, sintomas
clinicos ocasionados por intoxicagoes agu-
das pelo uso de agrotdxicos, tais como:
cefaleia, irritabilidade nos olhos ¢ pele,
coceira, nduseas, dores no peito, taquicar-
dia, vertigem, tontura e dificuldade respi-
ratéria. H4 refutagoes sobre a relagio do
cancer na populagio rural exposta aos inti-
meros fatores de risco ambientais e ocu-
pacionais ao uso de agrotdxicos. Em sua
maioria, a populagio agricola relata sen-
tir os sintomas clinicos toxicoldgicos aos
agentes quimicos, porém a medicina ainda
estuda e avalia os impactos a longo prazo

nos organismos dos seres humanos®.

Os efeitos cronicos relacionados aos fa-
tores de risco  satde da populago rural
que manuseia agentes quimicos sio: can-
cer, depressao, esquecimento, problemas
respiratérios graves, transtornos do sono,
mal funcionamento dos rins e figado, de-
sequilibrio hormonais da tireoide, impo-
téncia sexual, comprometimento fetal, do
intelecto e fisico™.

As intoxicagdes por agrotodxicos, que
se verificam no local de prestacao laboral,
durante o trajeto ou em deslocamentos
relacionados ao servico, sdo classificadas
como acidentes de trabalho. Correspon-
dem aos envenenamentos intencionais ou
nio intencionais, decorrentes da ingestao,
da inalagio ou da absor¢io dérmica dessas
substancias quimicas®.

Observa-se grandes produtores agrico-
las se situarem no entorno das comunida-
des de pequenos agricultores que recebem
os agrotoxicos, por contiguidade, em suas
casas ¢ nos locais de produgio do seguinte
modo: pela d4gua dos canais de irrigacao,
que ¢ a mesma oferecida pelo municipio
aos moradores; pelo ar, quando vem o
tempo da pulverizagio aérea; pelos ali-
mentos contaminados; ¢ pelas roupas dos
trabalhadores que, a despeito da proibicio
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legal, sao lavadas em casa, o que amplia a
domiciliagio de riscos!!”.

Por essa razio, torna-se relevante o co-
nhecimento a respeito da temdtica, com
o propdsito de criar subsidios voltados A
educacio, & assisténcia ¢ 2 pesquisa para os
profissionais de satde, além do estimulo
das perspectivas criticas, capazes de atuar
nos cuidados em satide da comunidade ru-
ral, e da contribui¢ao com planejamento
e estratégias profissionais de prevencio e
promocio dessa comunidade.

Como questio norteadora, optou-se
pela seguinte: Quais os fatores de risco a
satde do trabalhador rural advindos do
uso de agrotéxicos? O objetivo desse es-
tudo ¢ analisar a prevaléncia de fatores de
risco 4 satde do trabalhador rural exposto
a0 agrotoxico.

METODOLOGIA

Trata-se de estudo descritivo, observa-
cional, transversal, onde os participantes
do estudo foram trabalhadores rurais re-
sidentes, ¢ atuantes na producio agricola,
do municipio de Casimiro de Abreu, loca-
lizado na regiao da baixada litorinea, do
Estado do Rio de Janeiro. O municipio da
pesquisa possui uma populacio rural de
6.826 moradores atuantes na produgio
agricola", ¢ a partir de um célculo amos-
tral, foram selecionados 60 trabalhadores
rurais participantes residentes em 03 4reas
agricolas municipais, escolhidas previa-
mente pela Coordenacio da Vigilincia da
Satde do Trabalhador (VISAT): Varjao,
Serra e Ribeirio.

Foram estabelecidos como critérios de
inclusio: trabalhadores rurais com idade
maior de 18 anos, ser trabalhador rural
num periodo superior a um ano em territ6-
rio agricola e residir no municipio cendrio
de estudo. Os critérios de exclusio foram
possuir fala ¢/ou audi¢io prejudicados.

Para coleta de dados, utilizou-se um
questiondrio semiestruturado, elaborado
pela pesquisadora principal, onde o parti-
cipante do estudo respondeu as questoes
formuladas previamente ¢, quando neces-
sario, o entrevistador leu em voz alta as
perguntas, sem intervir nas respostas. O

2096 saldecoletiva = 2020; (10) N.52

estudo permitiu obter dados elaborados
¢ adaptados pela pesquisadora principal,
com base em estudos pregressos, ¢ teve
aprovacio do Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) do Hospital Universitdrio Antonio
Pedro (HUAP) sob parecer n.° 3.036.922.
O CEP encaminhou o projeto aprovado
ao Comité Nacional de Etica em Pesqui-

Trata-sede

estudo descritivo,
observacional,
transversal, onde os
participantes do estudo
foram trabalhadores
rurais residentes, e
atuantes na producao
agricola, do municipio
de Casimiro de Abreu,
localizado na regiao da
baixada litorinea,

do Estado do

Rio de Janeiro.

sa (CONEP) para conclusio do processo
de aprovacao devido & complexidade dos
agentes quimicos utilizados e pela relevan-
cia da satide publica do trabalhador rural,
tendo sua aprovacio descrita no parecer
n.° 3.445.242/2019.

Conforme solicitagio do CONEDP,
houve uma adequacio do instrumento
de coleta de dados para uma abordagem

simples ¢ clara ao entrevistado composto
pelas seguintes varidveis: perfil do traba-
lho agricola e dos fatores de risco: tipos
de agrotdxicos, tipo de Equipamento de
Protegio Individual (EPI), observacio de
alguns efeitos clinicos toxicolégicos causa-
dos pelos agrotdxicos. Foram identificadas
¢ analisadas as seguintes varidveis para este
estudo: perfil do trabalho rural ¢ os fatores
de risco: tipos de agrotdxicos, tipo de EPI
e efeitos clinicos toxicoldgicos causados
pelos agrotéxicos.

Essa ctapa foi desenvolvida durante as
visitas domiciliares, com participagio de
duas agentes comunitdrias de saade cole-
tando dados durante visitas as proprieda-
des rurais dos agricultores.

No inicio da pesquisa, o pesquisador
informou ao trabalhador rural sobre a pes-
quisa, seus objetivos, aspectos éticos, riscos
¢ beneficios. Nesse momento, o entrevista-
do teve ciéncia de todos os aspectos rele-
vantes agregados ao desenvolvimento da
investigacio cientifica, apresentando de-
sejo ou nao em participar da mesma. Nio
houve recusa de participagao na pesquisa,
o que deixou de gerar prejuizo e constran-
gimentos pela inviabilidade de se aplicar o
instrumento relacionado a coleta de dados
proposto nesse estudo.

A andlise descritiva foi baseada na cons-
trucio de tabelas e figuras das distribui-
¢oes de frequéncias e cdleulo de estatisticas
descritivas (proporgdes de interesse para
todas as varidveis ¢ célculo de minimo,
méximo, média, mediana, desvio padrio,
coeficiente de variagio — CV) para as vari-
dveis quantitativas. A variabilidade da dis-
tribuicao de uma varidvel quantitativa foi
considerada baixa se CV<0,20, moderada
se 0,20<CV<0,40, ¢ alta se CV20,40.

Para verificar a associagdo entre um fa-
tor qualitativo ¢ a ocorréncia de sintomas
apds uso de agrotdxicos ou fertilizantes
foi usado o Teste qui-quadrado ou, quan-
do este se mostrar inconclusivo, o Teste
Exato de Fisher. Na andlise inferencial de
varidveis quantitativas, a comparacio de
dois grupos independentes foi feita pelo
teste nao paramétrico de Mann-Whitney,
devido ao pequeno tamanho amostra dos
grupos comparados.
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Figura 1. Produtos quimicos que o trabalhador rural declarou ter contato na RESULTADOS

atividade agricola. Casimiro de Abreu, RJ, Brasil, 2019.

Dos 60 trabalhadores rurais entrevistados,
apenas um (1,7%) declarou que tinha contato
$6 com agrotéxico, 34 (56,7%) tinham contato
com ambos agrotdxicos ¢, 25 (42,6%) ndo ti-

100%

nham contato nem com agrotéxicos nem com
fertilizantes quimicos, como mostra a seguir.
A Tabela 1 traz a caracterizagio do contato
17% .
4 do trabalhador rural com os agrotéxicos ou

agentes quimicos. A aquisicio destes produtos

Frequisneia (%)
g # §§ §

Agratixicos Agrotdsdcos g MNenhum o . . ,
Fertillzantes ¢ tipicamente feita em lojas de produtos agri-

. Quimicos colas (90,9%); o armazenamento ¢ feito em
Produto guimico que o trabalhador tem contato galpc')es (97’1%)’ sendo o Roundup ) produ—

to mais usado (97,1% dos que declaram usar

Tabela 1. Distribuicao de Frequéncia de aspectos relacionados a sadide dos produtos quimicos). A idade tipica de inicio
trabalhadores rurais participantes da pesquisa. Casimiro de Abreu, RJ, Brasil, 2019. do contato com agrotdxicos ¢ de 15 a 20 anos
] FREQUENCIA (37,1%) e ¢ mais frequente que os trabalhado-
VARIAVEL res tenham contato com agentes quimicos hd
= L um tempo de 30 a 45 anos (37,1%). Os traba-
Aquisicao lhadores preparam os agrotdxicos com as mios
Lojas de produtos agricolas 30 90,9 usando luva (45,7%) e, frequentemente, usam
Compra de outros agricultores 3 9,1 EPI (88,6%), destacando-se o uso de pulveriza-
dor de costas manual (65,7%) e Botas (54,3%).
Armazenamento Quanto aos efeitos clinicos, um grupo
Galpao 33 971 de 19 trabalhadores declarou sentir algum
Varanda 1 29 sintoma apés o trabalho com agrotdxicos, o
Agrotéxicos e Fertilizantes usados que resulta numa prevaléncia de 54,3% entre
os trabalhadores que trabalham com agentes
Roundup 33 97.1 quimicos. A prevaléncia de cada sintoma ¢
2Por10 1 29 descrita na Figura 2. Os sintomas mais rele-
Potéssio 2 59 vantes s3o dor de cabega, falta de ar, coceirano
Outros 1 2.9 corpo, enjoo e sinusite que acometem mais de
L 10% dos trabalhadores que tem contato com
Idade que comecgou a ter contato com agrotoxicos L. ; .

agrotdxicos em seu ambiente ocupacional.
10]-15 5 14.3 Foi investigado se existe algum fator de risco
15|-20 13 371 associado & prevaléncia de sintomas apés o uso
20]-25 5 14,3 dos agrotdxicos. A Tabela 2 mostra a prevalén-
251-30 3 86 cia de sintomas nos grupos formados de acordo
' com a presenga ¢ auséncia de fatores que tiveram
30|- 35 0 oL distribuicao de frequéncias relevantes desta pes-
35| 40 4 1S quisa. A ocorréncia de sintomas nos trabalhado-
Tempo de contato com os agrotoxicos res rurais ap()s ousode agentes quimicos nao estd
0l 15 9 25,7 significativamente associada ao sexo masculino
(p-valor=0,347 do teste exato de Fisher), nem
)= 2 / 220 ao fato do agricultor saber ler (p-valor=0,677 do
30|-45 13 371 teste exato de Fisher), nem ao fato do produtor
45]-60 5 14,3 rural ser consumidor de bebida alcodlica (p-va-
60| 75 1 2.9 lor=0,087 do teste exato de Fisher), ou fumante

.. (p=valor=0,379 do teste exato de Fisher).
Como prepara os agrotoxicos Também nio sio sienificativamente distintas
ambém ndo sio significa

Mao sem luva 9 257 as prevaléncias de sintomas nos grupos de tra-

2020; (10) N.52 = saiidecoletiva 2097
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Mao sem luva
Mao com luva
Pas

Baldes

Usa pelo menos um EPI

Pulverizador manual colocacao nas costas

Botas

Calca impermeavel

Mascara

Blusa impermeavel

Oculos de protecio

Luvas de protecao

Pulverizador estacionario com motor

Trator pulverizador

25,7
45,7
8,6
20,0
88,6
65,7
54,3
25,7
22,9
20,0
14,3
14,3
57
29

Figura 2. Prevaléncias de sintomas declarados pelos agricultores ocorridos apos

contato com agrotoxico. Casimiro de Abreu, RJ, Brasil, 2019.
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balhadores rurais que usam ¢ de trabalhadores
que nao usam os equipamentos pulverizador de
costas (p-valor=0,311), botas (p-valor=1,000),
luvas (p-valor=0,460), calca impermedvel (p-va-
lor=0,700) ¢ mascaras (p-valor=1,000). Os gru-
pos determinados pelo uso de botas, luvas, calca
impermedvel e médscaras durante o manuseio dos
agrotdxicos apresentam menores prevaléncias de
sintomas do que os grupos de produtores rurais
respectivamente complementares que nio usa-
ram tais produtos, entretanto tais diferencas nio
sdo significativas sob o ponto de vista estatistico.

A Unica associagdo significativa encontra-
da nesta investigagio com os fatores foi a da
prevaléncia de sintomas com o nio uso da
blusa impermedvel: a prevaléncia de sintomas
no grupo que usou a blusa impermedvel foi de
14,3%. No grupo que nio usou a blusa imper-
medvel, a prevaléncia de sintomas foi signifi-
cativamente maior, 64,3%. A diferenca entre
estas proporgdes ¢ significativa sob o ponto
de vista estatistico (p-valor=0,032 do teste
Exato de Fisher). A razio de chances ¢ igual
20,09 e ¢ significativa ja que seu intervalo de
confianga (0,01-0,882) ndo possui o valor 1.
Logo, o uso de blusa impermedvel durante
0 uso de agrotdxicos ¢ um fator de protecio
significativo & prevaléncia de sintomas apds
manuscio dos agentes quimicos: a chance de
um trabalhador rural que usa a blusa imper-
medvel apresentar algum sintoma ap6s o uso
de agrotdxicos ¢ 0,09 vezes a chance de um
produtor rural que nao usa a blusa imperme-
4vel apresentar algum sintoma ap6s o uso de
agrotdxicos em suas lavouras.

Tabela 2. Analise da associacao entre fatores qualitativos e a prevaléncia de algum sintoma ap6s o uso dos agrotoxicos.

Casimiro de Abreu, RJ, Brasil, 2019.

GRUPO COM AUSENCIA DO FATOR

NOUMERO DE
FATOR TAMANHO  CASOS COM
DOGRUPO  SINTOMAS
NO GRUPO
Sexo Mas-
. 5 4
culino
Sabe ler 7 3
Consome
bebida 15 11
alcoodlica

2098 saidecoletiva = 2020; (10) N.52

PREVALENCIA
DE SINTOMAS

80,0%

42,9%

73,3%

GRUPO COM PRESENCA DO FATOR

TAMANHO
DO GRUPO

30

28

20

NOMERO DE
CASOS COM
SINTOMAS

NO GRUPO

15

15

PREVALENCIA
DE SINTOMAS

50,0%

57,1%

40,0%

P-VALOR DO INTERVALO
TESTE EXATO DE
T CONFIANGA
P OR  DAORAO
PREVALENCIAS """EL DE
NOS DOIS 95% DE
GRUPOS CONFIANCA
0,347 0,25 0,03-2,5
0,677 1,78 0,33-9,48
0,087 0,24 0,06-1,04



Fuma 29 17

Uso de Pul-
verizador 12 5
de costas

Uso de
Botas

Uso de
Luvas

Uso de

blusaim- 28 18
permeavel

Uso de

Calcaim- 26 15
permeavel

Uso de
mascaras

16 9

27 15

Os resultados mostram que a presenca
de sintomas apds o uso dos agrotdxicos estd
significativamente associada & idade do tra-
balhador (p-valor =0,034 do teste de Man-
n-Whitney). Comparando as estatisticas
dos dois grupos, conclui-se que os trabalha-
dores que apresentam sintomas apds o uso
de agentes quimicos sao significativamente
mais novos do que os trabalhadores que
nio apresentam sintomas apés o seu uso, a
diferenca das médias de idade dos dois gru-
pos ¢ de 11 anos.

A presenca de sintomas apds o uso de
agrotdxicos também estd significativamen-
te associada ao tempo de exposic¢io do tra-
balhador a estes produtos quimicos em seu
ambiente ocupacional (p-valor =0,031 do
teste de Mann-Whitney). Comparando as
estatisticas dos dois grupos, observa-se que
agricultores que apresentam sintomas apds
o uso de agrotdxicos apresentam tempo de
exposi¢ao aos produtos significativamente
menor do que o tempo de experiéncia dos
trabalhadores que nao apresentam sinto-
mas ap6s o uso dos agentes quimicos em
suas lavouras, a diferenca das médias do
tempo de exposicio dos dois grupos ¢ de
10,7 anos. Nao hd associacio significativa
entre a apresentagao de sintomas e a idade
que o trabalhador rural comecou a tra-
balhar (p-valor=0,257 do teste de Mann
~Whitney) ¢ nem entre a apresentagio de
sintomas ¢ a idade que o agricultor come-
cou a trabalhar com agrotdxicos (p-va-
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58,6% 6 2 33,3%
41,7% 23 14 60,9%
56,2% 19 10 52,6%
66,7% 26 13 50,0%
64,3% 7 1 14,3%
57,7% 9 4 444, 4%
55,6% 8 4 50,0%

lor=0,461 do teste de Mann -Whitney) .

Verificou-se diferenca significativa de
algum sintoma entre os grupos de trabalha-
dores que utilizaram a blusa impermedvel
(64,5%) dos que nio utilizaram tal vesti-
menta (p-valor = 0,03).

Evidencia-se que o uso de blusa imper-
meével durante o uso de agrotdxicos ou fer-
tilizantes quimicos ¢ um fator de prote¢io
A saude do trabalhador rural. A chance de
um trabalhador que usa a blusa impermea-
vel apresentar algum sintoma apds o uso de
agrotdxicos ¢ 0,09 vezes maior que a chance
de um trabalhador que nio usa a blusa im-
permedvel apresentar algum sintoma clinico.

Uma associagao signiﬁcativa encontrada
nesta investigagao com os fatores de riscos
apresentados foi da ocorréncia de sintomas
clinicos toxicoldgicos, descritos pelo entre-
vistado, apds uso de agrotdxico com o nio
uso da blusa impermedvel: a prevaléncia de
sintomas clinicos no grupo que usou a blu-
sa impermedvel foi de 14,3%. No grupo que
ndo usou a blusa impermedvel, os sintomas
clinicos toxicolégicos narrados foram signi-
ficativamente maiores, 64,3%.

A diferenca entre estas proporgoes ¢
significativa sob o ponto de vista estatistico
(p-valor=0,032 do teste Exato de Fisher).
A razao de chances ¢ igual a 0,09 ¢ ¢ signi-
ficativa j4 que seu intervalo de confianca
(0,01-0,882) nio possui o valor 1. Logo, o
uso de blusa impermeével durante o uso de
agrotdxicos ou fertilizantes quimicos ¢ um

0,379 0,35 0,06-2,25
0,311 2,17 0,53-9,02
1,000 086 0,023-3,29
0,460 050 0,10-244
0,032 0,09 0,01-0,882
0,700 0,59 0,12-2,7
1,000 080 0,17-3,89

fator de protecio significativo & prevaléncia
de sintomas clinicos toxicoldgicos causados
pelos agrotdxicos. A chance de um trabalha-
dor que usa a blusa impermedvel apresentar
algum sintoma apds o uso de agrotdxicos ¢
0,09 vezes a chance de um trabalhador que
nao usa a blusa impermedvel apresentar al-
gum sintoma clinico.

Os resultados mostram que a presenca de
sintomas clinicos toxicoldgicos apés uso de
agrotdxicos estd significativamente associa-
da 2 idade do trabalhador (p-valor =0,034).
Comparando as estatisticas dos dois grupos,
conclui-se que os trabalhadores que apresen-
tam sintomas clinicos toxicoldgicos causa-
dos pelos agrotoxicos so significativamente
mais novos do que os trabalhadores que nao
apresentam sintomas, a diferenca das médias
de idade dos dois grupos ¢ de 11 anos. A
presenca de sintomas clinicos toxicoldgicos
causados pelos agrotdxicos também  estd
significativamente associada ao tempo de
exposicao do trabalhador a estes produtos
(p-valor =0,031).

Comparando as estatisticas dos dois
grupos observa-se que os trabalhadores
que apresentam clinicos toxicoldgicos
causados pelos agrotéxicos apresentam
tempo de exposi¢ao a estes produtos sig-
nificativamente menor do que o tempo
de experiéncia dos trabalhadores que nio
apresentam sintomas, a diferenca das mé-
dias do tempo de exposi¢io dos dois gru-
pos ¢ de 10,7 anos.

2020; (10) N.52 = satidecoletiva 2099
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DISCUSSAO

Para garantir a “satide das frutas” e au-
mentar sua produtividade, os trabalhadores
do agronegécio sio expostos, diariamente, a
elevados volumes de multiplos agentes toxi-
cos, mas nao dispdem de informagées acerca
dos fatores de risco a satde pelo uso dessas
substancias!'?. Analisar a prevaléncia de fa-
tores de risco & satide do trabalhador rural
exposto ao agrotdxico foi o objetivo desta
pesquisa, resultando nos relatos que, 56,7%
tem contato com agrotéxicos e/ou fertili-
zantes quimicos, 42,6% nao tinha contato ¢
apenas 1,7% declarou usar agrotdxico. Esses
dados revelam o desconhecimento sobre os
agentes quimicos aplicados, assim como, do
intervalo de caréncia, da lei da reciclagem, do
uso de EPI, ¢ operados nos rios para higieni-
zagio dos equipamentos 314,

Os resultados evidenciaram que os tra-
balhadores rurais iniciam o contato com as
lavouras entre 15 ¢ 20 anos de idade, e sua
jornada de trabalho ¢ de 35 a 40 anos de
exposi¢ao ocupacional. H4 uma prevaléncia
de tempo de exposicio clevada aos diver-
sos agentes quimicos e aos fatores de risco
ocupacionais, através das principais vias de
absor¢io dessas substancias tdxicas: respira-
tdria, cutinea, digestiva e placentiria®®. O
quadro ¢ mais preocupante e grave quando
se trata dos efeitos de intoxicacio cronicos
pela exposicio ocupacional ou ambiental
aos agrotdxicos, que sio menos conhecidos
¢ mais desafiantes no estabelecimento dos
nexos ¢ suas relacdes. Andlise abordada aos
agricultores atuantes no plantio revela que,
em cada safra, hd utilizagio em média de 12
diferentes tipos de agrotéxicos!'®.

Dos participantes da pesquisa, 45,7%
frequentemente usava algum tipo de EPI
no preparo dos agroquimicos, destacando-
-se 0 uso de botas em 54,3%, uso de calca
impermedvel em 25,7% dos trabalhadores,
22,9% usava mascaras e apenas 20% narrou
usar blusa impermedvel, isso nos remete a
uma refinada reflexdo sobre a problematica.
Tendo em vista, que os problemas de saude
que afetam o sistema respiratério foram in-
dicados ¢ representados por alteragdes cro-
nicas e agudas, tais como: falta de ar, rinite
alérgica, asma e doenca obstrutiva cronica,

2100 saidecoletiva = 2020; (10) N.52

sendo este sistema o mais afetado na litera-
tura, como fator de adoecimento, o desuso
ou mau uso de EPIs"9).

Esses colaboradores se veem obrigados a
reentrar nas reas de cultivo sem que sejam
respeitados, por exemplo, o tempo pds-pul-
verizagio. Muitas vezes adentram essas dreas
sem portar os Equipamentos de Protecao In-
dividual (EPIs), minimamente necessdrios,
sendo apontada uma rapida tarefa, ¢ sem a
liberdade de recusar o trabalho inseguro,
pouco protegido pelo sindicato e acossado
por relagdes hierarquicas autoritarias"®.

Os pesticidas sao altamente voldteis
diante da inalagio pelas vias respiratérias,
no entanto, a academia cientifica observa
o sistema nervoso como o mais afetado!”).
H4 estudos que revelam intoxicagao dérmi-
ca pelo contato direto das maos no prepa-
ro dos agentes quimicos, pelo nao uso de
roupas adequadas, assim como, pelos EPIs
estarem contaminados por residuos dos
produtos quimicos utilizados no plantio'®.

Entre os adoecimentos narrados pelos
trabalhadores, vimos: cefaleia, tonteira, con-
vulsio, agitacio, ¢ até neuropatia periférica,
visto que os compostos quimicos podem
entrar pela via dérmica ou pela via respiraté-
ria e realizar a inibicao de acetilcolinesterase
(ACE), ou scja, atingir as terminagdes ner-
vosas, fator relacionado aos EPIs que intensi-
fica a problemdtica. A importancia de s usar
EPIs, estd na inibi¢io da ACE, posto que,
existe acimulo de neurotransmissores da
acetilcolina (AC) nas sinapses, evidenciando
que hd prejuizos no sistema nervoso central
dos seres humanos expostos!$1?).

A intensa mobilizagio da sociedade
tem gerado a realizagio de audiéncias pa-
blicas; de debates; de producio e difusio
ampliada de informagdes; ¢ da proibicao
de pulverizagio aérea em alguns muni-
cipios. Esses movimentos civis se consti-
tuem nao s6 em agoes concretas, as quais
as politicas publicas de governo encon-
tram-se incapazes de realizar, mas também
sao reconhecidos pelo seu importante pa-
pel na protecio da satde publica™.

A aquisi¢io destes produtos ¢ tipicamen-
te feita em 90,9% em lojas de produtos agri-
colas pelo trabalhador sem apresentacao de
receita especifica para compra deste agente

quimico, normalmente emitido por um en-
genheiro agronomo, como cita a legislagio
vigente. Consequentemente, as informagdes
adequadas sio omitidas pela auséncia desse
profissional capacitado, impactando dire-
tamente na demonstragio correta do uso, a
dosagem apropriada desses produtos qui-
micos, e o tempo de exposicio®?!. Porém
a questdo financeira remete a uma limitagio
na aquisicao dos EPIs, sabendo que a grande
maioria dos agricultores apresenta renda fa-
miliar entre dois e trés saldrios minimos®?.

Estudos epidemioldgicos, os quais foram
realizados com a exposi¢ao aos agrotéxicos e
com ensaios in vitro ¢ in vivo, demonstraram
que os herbicidas e os inseticidas atuam, com
uma margem que varia entre 05 e 10 casos,
nos mecanismos de carcinogenicidade rele-
vantes??. Esse dado é relevante para a andlise
da problematica em questao, uma vez que os
herbicidas®: “glifosato e 2,4D” foram os
agrotdxicos citados nessa pesquisa e sao usa-
dos concomitantemente com autorizagio
legal, no meio rural e urbano, adicio a for-
mulagio de produtos comerciais®?.

De acordo com o Sistema de Informagoes
sobre Agrotdxicos da Agéncia Nacional de
Vigilincia Sanitdria, dos 10 principios ativos
mais usados, cinco sio considerados alta-
mente téxicos (Classe Toxicolégica II); um
¢ considerado extremamente téxico (Classe
Toxicoldgica I); dois, medianamente téxicos
(Classe III); e dois, pouco téxicos (Classe
IV). O agente quimico mais citado nesta
pesquisa foram os herbicidas “glifosato e 2,4,
Dinitrofenol’, apresentado respectivamente,
Classe IV e Classe I1®),

Em curto prazo, a negacao de riscos carac-
terizada como uma estratégia defensiva serve
como uma possivel “protecio” para a saude
mental desses agricultores, os quais passam
a acreditar na inexisténcia de riscos diretos
a sua saude®), por mais que as evidéncias e
as informagoes disponiveis lhes mostrem o
contrario. Em médio e longo prazos, entre-
tanto, essas estratégias defensivas acabam
por levar os trabalhadores a, voluntariamen-
te, colocarem-se em situacoes de risco dian-
te dos perigos do trabalho, o que configura
uma situagio de dificil gerenciamento para
a vigilincia da satde, no caso de nio haver
o pleno entendimento de como essas estra-



tégias defensivas sio formadas dentro desses
grupos populacionais especificos®?.

E importante ressaltar que esses dados
apresentados ndo sejam somente utilizados
para o plancjamento de a¢oes mitigadoras ¢
de gerenciamento de riscos, mas também na
construgio de politicas educativas que prio-
rizem uma comunicacio de risco associado
a0 uso de agrotdxico com clareza e eficécia,
direcionada & promogio da satide dessas po-
pulacdes expostas no pafs.

Sobre andlise de risco®”, hé relevincia na
educagio permanente no conhecimento dos
fatores risco, quanto mais se familiarizam
com ele, habitualmente, tem-se uma tole-
rincia maior consigo. Fato, particularmen-
te, preocupante, pois quando se tem muita
familiaridade com os riscos, geralmente, a
sua percepgao torna-se reduzida e, por con-
seguinte, diminuem-se os procedimentos de
seguranca e controle.

No convivio didrio com situagdes, po-
tencialmente, danosas a saide e ao meio
ambiente, nota-se uma atitude de tolerancia
por parte dos moradores rurais(28). Por sua
vez, os moradores da drea urbana, apesar de
ndo terem uma relacio direta com o uso de
agrotdxicos, demonstram grande preocupa-
¢ao com as condicdes sanitdrio-ambientais,
no que tange & exposi¢ao.

CONCLUSAO

O estudo pode avaliar os riscos de exposi-
¢ao A satide do trabalhador rural mediante ao

manuseio dos agrotdxicos em um municipio
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da regido da baixada litorinea do Estado do
Rio de Janeiro. Demonstrou-se resultados
que corroboram com o perfil da exposi¢io
ocupacional dos agricultores, com énfase
a0 uso de multiplos produtos quimicos de
elevada toxicidade por perfodo prolongado,
trabalhador desprovido da utilizagio dos
EPIs propostos ¢, desconsiderando o tempo
de reentrada, principalmente, para colheita.

Atesta-se uma incidéncia de 54,3%
maior nos agricultores que declararam ter
algum sintoma apés uso de agrotdxicos, ¢
os sintomas de intoxica¢iao mais relevantes,
dentre eles: dor de cabega, falta de ar, cocei-
ra no corpo, €njoo € sinusite; ¢ menor in-
cidéncia de sintomas do que os grupos que
ndo usaram tais produtos.

Observar apenas a vulnerabilidade ao uso
indiscriminado dos pesticidas ¢ a relagao dos
riscos A satide do trabalho agricola exposto
a0 manuseio dos agrotéxicos nao pode ser
minimizado apenas pela conscientizagao do
uso adequado dos EPIs especificos na jor-
nada de trabalho. H4 urgéncia num olhar
das a¢des de promogio da saide aos traba-
lhadores rurais pelo governo, instituigoes,
industrias farmacéuticas e dérgaos publicos,
no que tange  prevencio de riscos ocupa-
cionais relacionados ao uso indiscriminado
dos agrotéxicos, em conformidade com a
preservacio do meio ambiente. As proble-
miticas relacionadas aos agrotdxicos deve ser
prontamente reconhecida, valorizando-se o
contexto de fragilidade social, de exposicio
ambiental e humana aos agrotdxicos.

Sdo necessdrias abordagens que conside-

rem todos fatores de riscos dos danos & satide
da populacio em pesquisa, o que implica a im-
plementagio de politicas e agdes especificas de
promogio da satide e 4 educagio do agricultor,
como por exemplo: informagdes sobre alimen-
tagio, momentos de lazer, prética esportivas,
condi¢oes dignas de trabalho e formagio de
grupos sociais nas comunidades rurais.

As aprovages indiscriminadas de uso
dos inimeros agrotdxicos necessitam  ser
reavaliados em conjunto pelas autoridades
competentes, superando os interesses pes-
soais, assim como o discurso hegeménico
pelo desuso dos agrotéxicos. Distingue-se
uma imediata ¢ efetiva adequagao das poli-
ticas ptiblicas, no qual a sociedade tem um
papel importante sobre o os aspectos legais,
financeiros ¢ do enfoque agroecoldgico, que
valoriza o crescimento econdmico, a equida-
de social ¢ a prote¢io ambiental.

Por fim, ¢ de grande valia para desenvol-
vimento social ¢ preventivo a diversificacao
dos profissionais, como os do meio am-
biente, da agricultura, da educacio, da acio
social, entre outros; devem atuar mais em
parceria com a saude, sendo fundamental
planejar agdes, capacitagoes e informagoes
sobre os cuidados em satde e de prevengio
de agravos ligados 4 utilizacao de agrotéxicos
naagricultura. Recomenda-se aos 6rgaos pu-
blicos a implantagio de programas especifi-
cos para o trabalhador rural, na perspectiva
tinica de permanecer no ranking do agrone-
gocio, porém com préticas de promover a
satde integral desta populagio rural vulners-
vel em sua totalidade. =

1. Martinelli G et al. Agricultora no Brasil [Internet]. 2011. [cited 2018
Apr 2]. Available from: http:/ipea.gov.br/agencia/images/stories/
PDFs/livros/livros/170404 _livro_agricultura_no_Brasil _capitu-
lo6.pdf.

2. Viero CM et al. Sociedade de risco: o uso dos agrotoxi-
cos e implicacoes na salde do trabalhador rural. Esc Anna
Nery [Internet]. 2016 Mar [cited 2018 Apr 6]; 20(1):99-105.
Available from: http:/www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttex-
t&pid=51414-81452016000100099.

3. Stotz EN. Os limites da agricultura convencional e as razoes de
sua persisténcia: estudo do caso de Sumidouro, R]. Rev Bras Sad-
de Ocup [Internet]. 2012 Jun [cited 2018 Mar 13]; 37(125): 114-26.

Available from: http:/www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttex-
t&pid=S0303-76572012000100014.

4. Brasil. Lein.° 7.802, de 11 de julho de 1989 [Internet]. [cited 2018
Mar 5]. Available from: http:/www.agricultura.gov.br/assuntos/in-
sumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/legislacao/
arquivos-de-legislacao/lei-7802-1989-lei-dos-agrotoxicos.

5. Selmi GFR, Trapé AZ. Protecao da salde de trabalhadores rurais: a
necessidade de padronizagao das metodologias de quantificacao da
exposicao dérmica a agrotoxicos. Cad Sadde Pablica [Internet]. 2014
[cited 2018 Mar 5]; 30(5):952-60. DOI: https:/doi.org/10.1590/
0102-311X00168312.

6. Morin PV, Stumm EMF. Transtornos mentais comuns em agi-

2020; (10) N.52 = saiidecoletiva 2101



artigo
Silva, AP; Camacho, ACLF; Menezes, Menezes, H.F; Santos, ACFT.; Moniz, MA; Santos, RD,; Panetto, 0.S;;
Riscos a satde do trabalhador rural exposto ao agrotoxico

cultores, relagao com agrotoxicos, sintomas fisicos e doencas pre-
existentes. Revista eletronica PSICO, PUCRS [Internet]. 2018 [cited
2018 Mar 5]; 49(2): 196-206. Available from: http:/revistaseletroni-
cas.pucrs.br/ojs/index.php/revistapsico/index.

7. Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da Silva. Coor-
denacao de Prevencao e Vigilancia Estimativa 2019. Incidéncia de
Cancer no Brasil. Rio de Janeiro: INCA, 2019.

8.Santana /S, Moura MCP, Nogueira FF. Mortalidade por intoxicagao
ocupacional relacionada a agrotoxicos, 2000-2009, Brasil. Rev Sad-
de Pablica [Internet]. 2013 Jun [cited 2018 Apr 18]; 47(3):598-606.
DOI: http:/dx.doi.org/10.1590/S0034-8910.2013047004306.

9. Meneguel SN, et al . Caracteristicas epidemiolégicas do suicidio
no Rio Grande do Sul. Rev Satde Pablica [Internet]. 2014 Dec [cited
2018 Mar 27]; 38(6):804-10. Available from: http:/www.scielo.br/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-89102004000600008.

10. Soares W, Porto MFS. Uso de agrotoxicos e impactos econémi-
cos sobre a salide. Rev Saide Publica [Internet]. 2012 [cited 2018
Mar 29]; Apr; 46(2):209-17. DOI: http:/dx.doi.org/10.1590/S0034-
89102012005000006.

11. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa de In-
formagdes Basicas Municipais [Internet]. Rio de Janeiro: IBGE; 2010
[acesso em 02 jun. 2018]. Disponivel em: http:/www.ibge.gov.br/
home/estatistica/economia/perfilmunic/default.shtm.

12. Gregolis TBL, Pinto W], Peres F. Percep¢ao de riscos do uso de
agrotoxicos por trabalhadores da agricultura familiar do municipio
de Rio Branco, AC. Rev Bras Salde Ocup [Internet]. 2012 Jun [cited
2018 Apr 25]; 37(125):99-113. Available from: http:/www.scielo.br/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0303-76572012000100013.

13. Gonzaga MC, Santos SO. Avaliacao das condicdes de trabalho
inerentes ao uso de agrotéxicos nos municipios de Fatima do Sul,
Gléria de Dourados e Vicentina — Mato Grosso do Sul — 1990. Rev.
Bras. Salde Ocup. 1992; 20(76):42-46.

14. Rigotto RM et al. O verde da economia no campo: desafios a pes-
quisa e as politicas pablicas para a promocao da satide no avango da
modernizacao agricola. Ciéncia & Satde Coletiva [Internet]. 2012 [ci-
ted2018Apr5]; 17(6):1533-542. Available from: https:/scielosp.org/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=51413-81232012000600017.

15. Hoshino ACH, Ferreira HP, Taguchi CK, Tomita S, Miranda MF.
Estudo da ototoxicidade em trabalhadores expostos a organofos-
forados. Revista Brasileira Otorrinolaringologia [Internet]. 2015
[citado 2016 jan 15]; 74(6):912-8. Disponivel em: DOI: http:/dx.doi.
org/10.1590/50034-72992008000600015.

16. Faria NMX, Rosa JAR, Facchini LA. Intoxicacbes por agrotoxicos
entre trabalhadores rurais de fruticultura, Bento Goncalves, RS. Rev.
Salde Publica [Internet]. 2014 [cited 2018 Nov 11]; 43(2):335-344.
DOI: http:/dx.doi.org/10.1590/50034-891020090050000114.

17. Siqueira DF, Moura RM, Laurentino GEC, Aradjo AJ, Cruz SL.
Analise da exposicao de trabalhadores rurais a agrotoxicos. Rev.
bras. Promoc. Salde [Internet]. 2013 abr.-jun. [cited 2018 Mar 5];
26(2):182-191. Available from: https:/pesquisa.bvsalud.org/brasil/
resource/pt/lil-706455.

coletiva = 2020; (10) N.52

18. Meirelles LA, et al. A contaminacao por agrotoxicos e 0 uso de
epi: andlise de aspectos legais e de projeto. Revisdes Tematicas
[Internet]. 2016 [cited 2018 Mar 5]; XII(2):75-82. DOI: http:/dx.doi.
org/10.15667/laborealxii02 16lam.

19. Rigoto RM, et al. Uso de agrotéxicos no Brasil e problemas para
a salde pablica. Ciéncia & Satde Coletiva [Internet]. 2012 [cited
2019 Jul 5]; 30(7):1-3. Available from: http:/www.scielo.br/pdf/csp/
v30n7/pt_0102-311X-csp-30-7-1360.pdf.

20. Fenzke MN, Mello MCVA, Santos KNSC, et al. Adoecimentos e
fatores relacionados a salde do trabalhador rural. Revista Enfer-
magem UFPE on-line [Internet]. 2018 ago. [cited 2018 Nov 11];
12(8):2214-26. DOI: https:/doi.org/10.5205/1981-8963-v12i8a23
1532p2214-2226-2018.

21. Hungaro AA, Correa LM, Silvino MCS, Rocha SM, Martins BF, Oli-
veira MLF. Pesticide poisoning: records of a toxicological assistance
sentinel service. Ciénc Cuid Saude [Internet]. 2015, July-Sept [cited
2017 Oct 20];14(3):1362-9. Available from:http:/periodicos.uem.br/
ojs/index.php/CiencCuidSaude/article/view/25119/15391.

22. Santos AO, Borges-Paluch LR, Cerqueira TPS, Teles ALB. Uti-
lizacdo de equipamentos de protecao individual e agrotoxicos por
agricultores de municipio do Reconcavo Baiano. Revista da Univer-
sidade Vale do Rio Verde [Internet]. 2017, Jan-July [cited 2017 Oct
20];15(1):738-54. Available from: http:/periodicos.unincor.br/index.
php/revist aunincor/article/view/3309/pdf _665.

23. Brust RS, Oliveira LPM, Silva ACSS, Regazzi ICR, Aguiar GS, Knu-
pp VMAQ. Epidemiological profile of farmwaorkers from the state of
Rio de Janeiro. Rev Bras Enferm [Internet]. 2019 [cited 2019 Dec
111;72(Suppl 1):122-8. DOI: http:/dx.doi.org/10.1590/0034-7167-
2017-0555.

24, Carneiro FF, et al. Mapeamento de vulnerabilidades socioam-
bientais e de contextos de promogao da salide ambiental na co-
munidade rural do Lamarao, Distrito Federal, 2011. Rev Bras Salde
Ocup [Internet]. 2012 Jun [cited 2018 Apr 2]; 37(125):143-48. Avai-
lable from: http:/www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=50303-76572012000100016.

25. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). Guia para ela-
boracao de rétulo e bula de agrotoxicos, afins e preservativos de ma-
deira. Agrotoxicos — Guig, Brasilia: ANVISA. 2018 jan.; 1(12):10-11.

26. Silva AP, Camacho ACLF, et al. Exposicao do trabalhador rural ao
uso de agrotoxicos: uma revisao integrativa. Rev. Satide Coletiva (Ba-
rueri). 2019 set.; 9(49):1576-1584.

27. Siqueira DF, MR, Laurentino GEC, Aradjo AJ, Cruz SL. Analise
da exposicao de trabalhadores rurais a agrotoxicos. Rev Bras Pro-
mog Saude (Impr.) [Internet]. 2013 Apr-Jun [cited 2018 Mar 31];
26(2):182-91. Available from: http:/pesquisa.bvsalud.org/brasil/
resource/pt/lil-706455.

28. Bohner TOL. Agrotoxicos e sustentabilidade: percepcao dos su-
jeitos sociais no meio rural [dissertacao]. Rio Grande do Sul: Univer-
sidade Federal de Santa Maria, Centro de Ciéncias Rurais [Internet];
2015 [cited 2019 Nov 11]. 103 p. Available from: http:/w3.ufsm.br/
ppgexr/images/dissertacoes/Disserta%C3%A7%C3%A30_TANNY _
OLIVEIRA_LIMA _BOHNER.pdf.



